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Sipilan hallituksen sovintoesitys
irtisanomissuojan heikentamisesta
pienyrityksissa tehdysta lakihankkeesta
syntyneen laajan tyotaistelutilanteen
laukaisemiseksi.

Keskustapuoluevetoinen Sipilan hallitus on ilmoittanut antavansa alle 20 tyontekijan
pienyritysten osalta tydsopimuslain henkiloperusteista irtisanomista helpottavan
lakiesityksen, joka hallituksen varsin oudolta kuulostavan kasityksen mukaan lisdisi
naiden pienyritysten haluja tyollistaa enemman tydntekijoita. Nain maan hallitus on
sanonut luovansa kymmenia tuhansia uusia tyopaikkoja.

Ay-liikkeen kaikki kolme keskusjarjestoa ovat ilmoittanut jyrkasti vastustavansa
tallaista eriarvoistavaa lakihanketta ja ilmoittaneet ryhtyvansa hankkeen johdosta
laajoihin poliittisiin tyotaistelutoimiin hanketta vastaan, kuten ylityo- ja
vuoronvaihtokieltoihin ja lopulta uhkana ovat olleet maaraaikaiset useamman
paivan lakot isoilla toimialoilla.

Sipila ja Orpo ovat kauhistelleet ay-liikkeen tyotaistelutoimia ja pitaneet niita
ylimitoitettuina pieneksi katsomansa lakihankkeen johdosta ja katsoneet, etta
tyotaisteluilla paremminkin tuetaan johtavan oppositiopuolueen tulevaa
vaalikamppanjaa.

Sipilan lakihankkeen taustalla on ollut Sipilan halu tukea kepu-johtoista Suomen
Yrittajat jarjestoa, jonka jasenina olevat pienyritykset eivat ole mukana tes-
neuvotteluissa eivatka sidottuja alansa tyéehtosopimuksiin, mutta haluaisivat
laajentaa paikallista sopimisoikeutta siten, etta naissa yrityksissa voitaisiin
henkiloston jonkin edustajan kanssa tehtavalla paikallisella sopimuksella poiketa
alan tyoehtosopimusmaarayksista, joita tallaiset tydnantajat tydehtosopimusten
yleissitovuuden perusteella ovat muutoin velvollisia noudattamaan.

Eraiden tietojen mukaan Sipilan aikoman lakihankkeen lakiteksti ja perustelut on
jopa suurin piirtein kirjoitettu sanotun yrittajajarjeston edustajien toimesta.
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Oikeudelliset ulkopuoliset asiantuntijat ovat arvostellee lakihanketta perustuslain ja
EU:n perussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi, kun siina
asetettaisiin tyontekijat eriarvoiseen asemaan irtisanomissuojan osalta yrityksen
koon perusteella. Samoin on arvosteltu sita, etta lakihanke sekoittaa
henkiloperusteiseen irtisanomissuojaan kollektiivisen irtisanomissuojan elementin,
jonka jalkeen ei kyse enaa olekaan henkilosta eli irtisanottavasta tyontekijasta
johtuvasta irtisanomisesta, jolloin uusi irtisanomissuojaa heikentava saannds olisi
ristiriidassa tydsopimuslain irtisanomissuojajarjestelman kokonaisuuden kanssa ja
siina mielessa vahintaankin huonoa lainsaadantotekniikkaa.

Selvastikin yleinen mielipide on asettunut tassa kysymyksessa poliittisilla lakoilla
hanketta vastustavan ay-liikkeen puolelle. Sipilan tukijat ovat puolestaan esittaneet
vaatimuksia poliittisten lakkojen voimakkaasta rajoittamisesta, EK:n toimitusjohtaja
Hakamies on jopa esittanyt, etta poliittiset lakot pitaisi kieltaa tydaikana ja niita saisi
kayttaa vain vapaa aikana. Tama taysin hullulta tuntuva esitys perustunee siihen,
etta kun poliittisten lakkojen luvallisuus on yleensa perustettu perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamaan kokoontumisvapauteen, niin on
haluttu kosmeettisesti nayttaa, ettei yrityspuolella nyt sentdaan koko
kokoontumisvapautta haluta kieltda, etta eihan tassa nyt viela mihinkaan
diktatuuriin oltaisi menossa.

Kepulla on ollut takanaan jo pitka linja yritysta nujertaa maasta ay-liikkeen
vaikutusvalta. Tunnettu esimerkki tasta oli paaministerina toimineen Juhani Ahon

ajama tyoelamauudistushanke, joka niin ikdan sai ay-liikkeen takajaloilleen ja toinen
nayttava etappi talla tiella on tietenkin ollut Sipilan itsensa hallituksensa kanssa
ajama leikkauspolitiikka, jonka osana Sipila julisti toteuttavansa tyomarkkinoille ns.
pakkosovinnon eduskunnan saatamalla lailla, jos ay-liike ei tekisi sellaista
kokonaisratkaisua, joka toisi valtiontalouteen vuositasolla noin 2 miljardin euron
saastot. Pakkosovinnolla olisi nayttavasti osoitettu kaikelle kansalle, kuinka ay-
lilkkeen aika on ohi ja ettd sen asemesta jatkossa poliittiset paattajat maaraavat
valtakunnassa myos palkoista ja tydehdoista, kuten tyoaikasaanndstelysta.

AY-liikkeen johto taipui taman pakkosovintouhan edessa tekemaan historiallisesti
heikoimman keskusjarjestosopimuksen, jolla Sipilan vaatimia sadstoja vaitettiin
tuotettaman mm. sill3, etta palkankorotukset olivat paremminkin nollalinjaa ja sen
lisaksi tyontekijat joutuivat tekemaan vuodessa 3 padivaa tyota palkatta eli
pidentamaan tydaikaansa ilman palkkaa tai leikkaamaan esim. lomarahojaan
vastaavan maaran saavuttamiseksi.
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Vaikka Sipila oli sanonut, etta Kikylla valtettaisiin kaavaillut pakkosovinnon
tarkoittamat ja hallituksen muuten suunnittelemat leikkaukset yhteiskunnan tukiin
ja palveluksiin, niin kohta hallitus kuitenkin kuritti tyottomia ns. aktiivimalli I:n
hankkeella, jolla tyottomyyskorvauksia leikattiin niilta, jotka eivat mallin mukaisesti
osoittaneet riittavaa aktiivisuutta pyrkimyksissaan paasta takaisin téihin. Lisaksi Ay-
lilke oli jo sita ennen suostunut elakeuudistukseen, jossa elakkeelle paasyikaa
nostettiin.

Kun nyt Sipila esitti irtisanomissuojankin heikentamista pienyrityksissa, ay-liike
syystakin katsoi, etta Sipila yrittaa pala palalta nakertaa ay-liikkeen vaikutusvallan ja
tes-jarjestelman maasta olemattomiin ja siksi nyt oli aika panna kova kovaa vastaan
tallaisen toimintamallin torppaamiseksi.

Ay-jarjestojen poliittinen lakkoliikehdinta kasvoi jo niin nayttavaksi ja voimakkaaksi,
etta Sipilan hallituksen oli pakko tehda vaistoliike estaakseen uhkaavan suuren
tyopaivien mittaisen tyotaistelun toteutumisen ja hallituksen budjetin odotusten
romuttumisen.

Sipila esittikin kompromissiksi, etta hanen lakihankkeensa lakipykalasta poistettaisiin
20 tyontekijan raja, (Sipila oli jo aikaisemmin alentanut rajan 10 tyontekijdan ja jopa
aanestyttanyt eduskunnalta hallitukselleen luottamuslauseen tyollisyyden hoidossa,
jonka hoidon yhtena osana markkinoitiin tata irtisanomislakihanketta, vaikka koko
lakia ei ollut vield eduskunnalle edes annettu), ja pykalaan tulisi vain nimenomainen
maininta, etta yrityksen koko otettaisiin huomioon irtisanomisperusteen
kokonaisharkinnassa. Samalla kuitenkin ilmeisesti lakihankkeen perustelut olisivat
jaaneet ennalleen ja aiheuttaneet sen, etta niissa irtisanomisoikeudenkaynneissa
lakia soveltavat tuomarit olisivat ottaneet irtisanomissuojan alenemisen huomioon
lakiperustelujen kautta ja sita nain mutkan kautta noudattaneet, jolloin kuitenkin
olisi Suomeen syntyneet kahdet eri tydmarkkinat irtisanomissuojan osalta ja sama
kahtiajako olisi jatkossa voinut helposti laajentua muihinkin tyéehtoihin.

Niinpa ay-liike sanoi vain keskeyttavansa tyotaistelutoimensa ja vaativansa, etta
lakihankkeen perusteet kirjoitettaisiin kolmikantayhteistyona uusiksi.

Kolmikantayhteistydn palauttaminen entiseen arvoonsa on kuitenkin ehka vaikeaa
senkin vuoksi, etta tydantajien keskusjarjestd EK on vuorineuvosportaansa
vaatimuksesta muuttanut saantonsa sellaisiksi, ettei se voi oikeastaan enaa tehda
keskusjarjestosopimuksia, joka oli vuorineuvosportaan keino lopettaa osaltaan ay-
lilkkeen veto-oikeus lainsaadantoon tyomarkkinoilla eli kolmikantayhteistyo.



Sivud /4

Sipila julisti itsensa jo suorastaan riidan voittajaksi, kun oli saanut ay-liikkeen
keskeyttamaan uhkaavien lakkojen toimeenpanon, mutta kolmikantayhteistyon

ja perustelujen uudelleen kirjoittamisen osalta han antoi epaselvia ja valttelevia
vastauksia.

Tassa vaiheessa ei siis viela ole selvilla, millaiset perustelut lakihankkeelle tulevat ja
kenen toimesta, mutta Suomen Yrittajat, joka on ainoa kepulainen
tydmarkkinajarjesto, pysyvat tyomarkkinoilla sen hairikkdna ja ulkoradalla, joka saa
aikaa paljon puhetta ja rahinaa, muttei tuloksia, joka tulos silta osin vastaa niin EK:n
kuin ay-keskusjarjestdjenkin tahtoa.

Kun toisaalta ilman perustelujakin se, etta itse lakitekstiin kirjoitettaisiin
nimenomainen kollektiiviperustetta kuvaava vaatimus yrityskoon
huomioonottamisesta irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa
henkiloperusteisen irtisanomissuojan osalta, merkitsisi irtisanomissuojan
heikentymista pienemmissa yrityksissa ja kaksien tydmarkkinoitten avaamista
lainsdatajan toimesta ja kun ay-liike pitka taman riitelyn aikana julisti ettei sille kay
kuin Sipilan lakihankkeen poisvetaminen, ettei ay- liike, jos se Sipilan sovinnon
hyvaksyy, voi katsoa itseaan voittajaksi tassa riidassa, vaan pelkastaan pienen
osatorjuntavoiton saajaksi siina pitkaan jatkuneessa vaitettyjen torjuntavoittojen
sarjassa, joka jatkuessaan yha murentaa ay-liikkeen vetovoimaa ja vaikutusvaltaa. Ja
kaikki se viela tilanteessa, jossa taysi voittokin oli juuri tipahtamassa ay-liikkeen
syliin! Ajatus siita, etta lakimuutos sovinnon tapaan kirjoitettuna voisi parantaa ns.
isoissa yrityksissa irtisanomissuojaa, voi teoriassa nayttaa oikealta, mutta
reaalielamassa tuskin toteutuisi.



